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Ein Bild hielt uns gefangen. Und 
heraus konnten wir nicht, denn es 
lag in unsrer Sprache, und sie 
schien es uns nur unerbittlich zu 
wiederholen.  
(Ludwig Wittgenstein, Philoso-
phische Untersuchungen § 115) 
 
Und so verwenden wir auch das 
Wort ‚Lesen‘ für eine Familie von 
Fällen. Und wir wenden unter ver-
schiedenen Umständen verschie-
dene Kriterien an dafür, daß Ei-
ner liest. […] Was aber von dem 
allen ist für das Lesen als solches 
wesentlich? Nicht ein Zug, der in 
allen Fällen des Lesens vorkäme!  
(Ludwig Wittgenstein, Philoso-
phische Untersuchungen §§ 164, 
168) 
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Einleitung 
Ein Bild hielt uns gefangen, und es schien sich  
unerbittlich zu wiederholen – dieses Gefühl be-
schleicht auch denjenigen, der die jüngsten Publi-
kationen zur Zukunft von Bibliotheken liest: Das 
Bild vom ‚digitalen Zeitalter‘ beherrscht die Zei-
len.1 Es herrscht Aufbruchsstimmung – „Auf-
bruch als Dauerhaltung“2, wie stets ist man „aus-
weglos modern“3 – und der Aufbruch ins Digitale 
schürt (wie jeder Aufbruch) Ängste, die mit „Stra-
tegiebausteinen“ und „Profilschwerpunkten“4 be-
kämpft werden müssen. Ein Mangel an Zutrauen 
zum eigenen Beruf ist in der Community immer 
wieder zu spüren. Die Idee einer vollständig digi-
talen Zukunft „sitzt gleichsam als Brille auf unsrer 
Nase, und was wir ansehen, sehen wir durch sie. 
Wir kommen gar nicht auf den Gedanken, sie ab-
zunehmen“.5 Ein Gang durch die bestens gefüllte 
eigene Bibliothek, in der Medien jeglicher Art ge-
nutzt werden und die an der Universität der „zen-
                                                     
1 S. z. B. Ball (2016); Bonte (2015); Ceynowa (2015); Degk-
witz (2016); Neuhausen (2016). 
2 Altenhöner (2016), S. 480 
3 Benjamin (1991), S. 678 
4 Bonte (2015), S. 103 
5 Wittgenstein (1999), § 103 
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trale Dienstleister für alle Fragen der wissenschaft-
lichen Information und der Publikation“6 ist, wirft 
dann aber doch die Frage auf, ob diejenigen, die 
den Aufbruch ins Digitale durchleben, nicht wie 
solche sind, die den Ranzen schnüren für den Auf-
bruch in ein Landschaftsgemälde – oder ein Wer-
beposter. Sicher, „[e]s kann schwer sein, einen 
Ausdruck nicht zu gebrauchen, wie es schwer ist, 
die Tränen zurückzuhalten“.7 Aber vielleicht soll-
ten wir einmal versuchen, etwas gegen „die  
Verhexung unsres Verstandes durch die Mittel un-
serer Sprache“8 zu tun – denn bei Bibliotheken ist 
es wie bei Wörtern, ihre Bedeutung liegt in ihrem 
Gebrauch – in den Funktionen und Prozessen, die 
sie ermöglichen, erleichtern und anregen.9 Der  
vorliegende Beitrag stellt die Funktion des Lesens 
in den Mittelpunkt seiner Untersuchungen und 
versucht, die Fragestellung zur Zukunft der  
Bibliotheken, insbesondere der wissenschaftlichen 
Bibliotheken, mittels eines Forschungsberichts 
aus verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen zu 
präzisieren. 
                                                     
6 Brintzinger (2016), S. 774 
7 Wittgenstein (2000), S. 275 
8 Wittgenstein (1999), § 109 
9 Vgl. ebd., § 43. 
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Die Komplexität des Lesens 
Selbstbewusstsein ist angesagt: Bibliotheken leben 
derzeit sehr gut. Sie werden dies auch weiterhin 
tun, wenn ihr Gebrauch klar formuliert, notwen-
dig und jedermann verständlich ist. Beginnen wir 
daher ganz im Sinne der ordinary-language philoso-
phy bei den allgemeinsprachlichen Vorstellungen 
von Bibliotheken, um in die Zukunft zu sehen. 
Dass man in Bibliotheken liest, würde einem wohl 
jeder Bürger auf der Straße bestätigen. Doch was 
ist damit genau gemeint? Die unter dem Begriff 
‚Lesen‘ zusammengefassten Prozesse sind extrem 
unterschiedlich, etwa das ‚Lesen‘ in verschiedenen 
Textgattungen und Medienformen, von Tabellen 
bis zum Figurengedicht, von der Landkarte bis 
zum anatomischen Atlas, vom Lexikoneintrag  
bis zum Comic, vom Foreneintrag bis zum Blog, 
von der chemischen Formel bis zum Wörterbuch, 
von der Datenbankabfrage bis zur Bedienungsan-
leitung. Ebenso variiert das Lesen in verschiede-
nen inhaltlichen Aufbereitungen und graphischen 
Darstellungsformen, mit einem oder mit mehreren 
Texten und/oder Medien, mit den verschieden- 
sten Lesestrategien und -zielen (etwa auf die  
verwendete Methode oder auf die gezogenen 
Schlussfolgerungen hin lesen, zum Merken oder zur 
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Unterhaltung), im Rahmen verschiedenster Ar-
beitsprozesse (z. B. Sichten, Exzerpieren, Auswen-
diglernen, Vergleichen, Unterstreichen). Dazu 
kommt die Arbeit mit den verschiedensten Verar-
beitungsmechanismen, Stift, Papier, Textmarker 
verschiedener Farben, Lernkarteien, Seitenreiter, 
Eselsohren, Unterstreichungen mit verschiedenen 
Codes und verschiedenen Zwecken, Notebook, 
Handy, Tablet, Scanner u.a.m. 
Unter dem Begriff Lesen gruppieren wir also in der 
Alltagssprache ein kaum abschließbares Spektrum 
an kognitiven Prozessen und an Interaktionen mit 
Informationsobjekten. Viele Fehlurteile über den 
Umgang mit Medien und mit der kulturellen  
Überlieferung sowie Fehlurteile über Bibliotheken 
entstehen aus der unscharfen Anwendung oder der 
Vermengung verschiedener Bedeutungen des  
Begriffs Lesen. Nehmen wir das folgende Beispiel: 
„Ich habe gerade Shakespeares Hamlet gelesen.“ 
Was heißt das? In der öffentlichen Wahrnehmung 
wirkt es oft so, als sei das Lesen in dem gerade ge-
nannten Satz gleichzusetzen mit dem Lesen in dem 
Satz „Ich lese das Wort Gelb und verstehe es.“ Ein 
Buch lesen ist jedoch nicht wie eine Leiter, die man 
ersteigt und dann hinter sich lässt. Zu vielen  
Büchern müssen wir uns erst langsam Zugänge  
erarbeiten. Die Leser-Text-Interaktion ist indivi-
Die Bibliothek als Lesezentrum 
 
7 
duell, jenseits des schlichten Erfassens der Buch-
staben. Lesen ist oft ein iterativer, nicht-linearer, 
adaptiver Prozess. Es ist nicht einfach, Zugang zu 
einem beliebigen Text zu bekommen. Es gelingt 
uns – auch beim selben Text – nicht immer gleich 
gut, und auch nicht immer in gleicher Weise, und 
auch nicht immer sofort, und auch nicht immer 
wieder. Und nicht jedem gleich gut. Und oft nicht 
ohne weitere Texte. „Lesen ist nicht einfach nur 
Bedeutungsaufnahme aus Texten, sondern ein  
dynamischer Prozess, in dem die lesende Person 
und der Text auf komplexe Weise interagieren“10 
– und das Medium bzw. die Medien, sollte man  
ergänzen. Bibliotheken tun gut daran, diese Kom-
plexität und die ubiquitäre Relevanz des Lesens in 
ihrer täglichen Arbeit herauszustellen. 
Die Forschung beginnt erst in jüngster Zeit, sich 
verstärkt und aus der Sicht verschiedenster Dis-
ziplinen der Komplexität des Lesens und seinen 
kulturellen und psychischen Implikationen zuzu-
wenden: „Erst in den letzten zwanzig Jahren ist 
eine eigene Wissenschaft des Lesens entstanden.“11 
Das Handbuch Lesen von Ursula Rautenberg und 
Ute Schneider kam für den deutschsprachigen 
                                                     
10 Philipp (2015), S. 20 
11 Dehaene (2010), S. 9–10. Vgl. z. B. Rautenberg et al. (2015); 
Snowling et al. (2007); Garbe et al. (2010).  
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Raum zum richtigen Zeitpunkt, um die entste-
hende interdisziplinäre Breite zu dokumentieren. 
Besondere Schwerpunkte liegen hierbei in der  
kognitionswissenschaftlichen und psychologisch-
pädagogischen Forschung, die Leseprozesse mit 
technischen (etwa Eye-Tracking)12 ebenso wie mit  
sozialwissenschaftlich-empirischen Methoden un-
tersuchen. Zunehmend wird hierbei berücksich-
tigt, dass das Lesen nicht ein Prozess ist, der  
ge- oder misslingen kann, sondern dass es sich um 
multiple Prozesse der Interaktion mit Texten han-
delt, die verschiedenste kognitive Strategien,  
Zwecke und Zugriffe involvieren können.13 Jeder 
Mensch hat seinen eigenen Interaktionshorizont in 
Bezug auf Informationsmedien. Dazu kommen 
noch die kulturhistorische und die globale  
Dimension: „In verschiedenen historischen Epo-
chen wurden dem Lesen jeweils unterschiedliche 
Funktionen zugeschrieben, an denen sich messen 
ließ, was als ‚richtiges‘ oder ‚gutes‘ Lesen galt und 
was nicht.“14 Das Verständnis globaler und  
historischer Lesenormen sowie von Sprache und 
Schrift beeinflusster Leseprozesse ist als Grund-
lage zum Verständnis von Texten aus anderen  
                                                     
12 S. z. B. Taylor et al. (2016); Hawelka et al. (2015). 
13 Vgl. z. B. Philipp (2015); Serravallo (2015). 
14 Garbe et al. (2009), S. 12 
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globalen und zeitlichen Kulturen unerlässlich.15 
Dieser Komplexität des Lesens muss nicht nur die 
Wissenschaft, sondern auch die bibliothekarische 
Vermittlung von Informationskompetenz als – 
auch – Lesekompetenz noch ausführlicher gerecht 
werden.  
Aber was kann man hier Kompetenz nennen? 
Wann ‚kann‘ man angesichts des Obigen ‚lesen‘? 
Die genannten Interaktionen stehen jenseits des 
Lesen-Könnens im Sinne des Verstehens trivialer 
Texte. (Und nicht einmal dieses ist weit verbreitet 
– 14 % der erwachsenen Bevölkerung in Deutsch-
land sind funktionale Analphabeten.)16 Ein Text 
ist ein „‘Motor‘ von Denkvorgängen“,17 wir den-
ken mit Texten (vgl. die aktuellen Forschungen 
zur embodied cognition, die so weit gehen zu  
argumentieren, dass Objekte und Medien Teile  
unseres Gehirns sind).18 Was wäre dann ein ‘Lesen-
Können II‘ – das mehr als das reine Lesen-Können 
umfasst? ‘Lesen-Können II‘ umfasst vor allem be-
wusst gewählte Wege, sich den Text zugänglich zu 
machen: Viele Texte verstehen wir nicht sofort – 
                                                     
15 Vgl. z. B. zu Unterschieden beim Lesen in verschiedenen 
Schriften/Sprachen Florit et al. (2011). 
16 S. Grotlüschen et al. (2012). 
17 Garbe et al. (2009), S. 40 
18 S. z. B. Clark (2011). 
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was dann folgt, ist von entscheidender Bedeutung. 
Hier kommen Lesestrategien und deren flexible 
Anwendung im Sinne des selbstregulierten Lesens 
ins Spiel, also „der Fähigkeit, die Leseprozesse vor, 
während und nach der Aufgabe günstig zu gestal-
ten und ggf. anzupassen […]. […] Besonders wich-
tig ist die Metakognition, also die Überwachung 
und etwaige Korrektur der kognitiven Prozesse“.19 
Dies wäre ein Hauptansatzpunkt für die Vermitt-
lung von Informationskompetenz. Aber auch die 
weitere kognitionswissenschaftliche, psycholo-
gisch-pädagogische, sprachwissenschaftliche und 
informationswissenschaftliche Erforschung von 
Lesevorgängen ist notwendig, um das volle Spek-
trum dieses Lesen-Könnens II auch für die Ver-
mittlung von Informationskompetenz zu entfal-
ten. Die jüngsten „[k]ontroverse[n] und nicht sel-
ten kulturpessimistische[n] Diskussionen um die 
Zukunft des Lesens erfordern eine wissenschaftlich 
basierte Diskussion und eine Versachlichung der 
Perspektiven“,20 auch mit Blick auf die Weiterent-
wicklung bibliothekarischer Services.  
Während öffentliche Bibliotheken die Leseförde-
rung meist zu ihren Arbeitsgebieten zählen, wird 
                                                     
19 Philipp et al. (2012), S. 57 
20 Maas, „Grußwort“ in: Rautenberg et al. (2015), S. v 
Die Bibliothek als Lesezentrum 
 
11 
an Hochschulbibliotheken dieses Thema bislang 
kaum bearbeitet – auf diesen Bereich konzentriert 
sich der vorliegende Beitrag im Folgenden. Lesen 
wird bislang in seiner Bedeutung und in seiner 
Komplexität an der Hochschule, in Studium und 
Lehre unterschätzt. Wie in zahlreichen Publika-
tionen betont wird, war die PISA-Studie im Jahre 
2000 ein Auslöser für viele Aktivitäten in der schu-
lisch orientierten Lesedidaktik.21 Derweil haben 
Studien gezeigt, dass auch die erwachsene Bevölke-
rung verschiedene Lesefähigkeits-Levels bzw. Le-
sekompetenzniveaus22 aufweist; darüber hinaus 
gibt es hier auch zahlreiche Unterschiede in den in-
dividuellen Leseprozessen und -fähigkeiten.23 Dass 
aber auch Studierende Unterstützung bei Lesetech-
niken und -strategien brauchen und dass es man-
nigfaltige Abschattungen der Lesefähigkeit unter 
den Studierenden gibt, wird in der Praxis zu selten 
wahrgenommen. Untersuchungen der Konrad- 
Adenauer-Stiftung aus dem Jahre 2016 zeigen, 
dass die Studierfähigkeit deutscher Abiturientin-
nen und Abiturienten zu wünschen übrig lässt, u.a. 
in Sachen Texterfassung und -verständnis sowie 
bei der kritischen Auswertung mehrerer Texte.24 
                                                     
21 Z. B. Garbe et al. (2010); Philipp et al. (2012). 
22 Vgl. Grotlüschen et al (2012); Garbe et al. (2010), S. 19–30. 
23 S. Afflerbach (2015). 
24 Henry-Huthmacher et al. (2016) 
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Im weiteren europäischen Raum ist dies in ähnli-
cher Form der Fall:  
Reading for deep comprehension is 
a key competency for successful 
learners in the twenty-first century. 
However, a non-negligible number 
of students who are competent at 
completing tasks of low or moderate 
complexity run into difficulty when 
they are faced with complex texts or 
demanding tasks that require them 
to think about the text content, inte-
grate information across the text, 
make a critical report, or build 
knowledge […].25  
 
Studierende rezipieren den ganzen Tag textliche 
Informationen vielfältiger Art, es gibt eine „Viel-
falt von Situationen und Texten, die die Aktivität 
des Lesens erfordern“.26 Leseprozesse sind ein  
zentraler und komplexer Bestandteil des Studien-
alltags. In einem solchen textbestimmten Univer-
sum bleibt und wächst „die Notwendigkeit und  
                                                     
25 Minguela et al. (2015), S. 722 
26 Garbe et al. (2009), S. 193 
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Bedeutsamkeit des Lesens als Bildungsvorausset-
zung“.27 In einem Zeitalter der Dienstleistungs-
mentalität ist diese Notwendigkeit nicht zu erset-
zen – einen Lieferdienst für Wissen gibt es nicht 
und kann es nicht geben. Lesetraining ist auch an 
Hochschulen notwendig: Das Verstehen komple-
xer Texte und das Behalten und Weiterverarbei-
ten der Inhalte – Kernkompetenzen für Studie-
rende – sind nicht naturgegeben. Im Folgenden 
werden einige Aspekte der Lesetätigkeit näher 
analysiert, die für das Studium und damit für die 
Vermittlung von Informationskompetenz beson-
ders relevant sind. 
 
Lesestrategien und Leseziele 
 
Lesen ist vor allem deshalb so komplex, weil wir 
verschiedene Leseziele haben und für dasselbe Ziel 
verschiedene Strategien einsetzen oder kombinie-
ren können. In iterativen, adaptiven Prozessen 
verändern wir unser Leseverhalten:  
Reading is a complex activity that 
involves both automatic skills and 
                                                     
27 Rautenberg et al. (2015), S. vi 
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conscious strategic thinking […]. 
[…] Being fully competent in 
reading requires being able to pro-
cess a text at any of these levels  
using strategies to meet one’s goals, 
making deliberate, goal-oriented  
efforts to control one’s own beha-
vior, examining one’s own reading 
actions, modifying these actions 
and/or revising reading goals. In 
other words, competent readers can 
self-regulate comprehension.28  
 
Die Vielfalt der Leseprozesse, -strategien und  
-modi einzutrainieren ist ein Prozess der Bildung, 
sie machen Information erst zugänglich, ermögli-
chen erweitertes Verstehen und Merken. Das 
selbstregulierte Lesen29 im Sinne des laufend  
eigenständig auf Erfolg kontrollierenden und die 
Leseprozesse entsprechend anpassenden Lesens ist 
ein Ziel erfolgreichen Leseunterrichts, auch an 
Hochschulen:  
[A]daptation is at the core of self- 
regulation, and it is precisely this 
                                                     
28 Minguela et al. (2015), S. 722 
29 Vgl. Philipp et al. (2012). 
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concept that emphasizes the im-
portance of context and specific  
demands of the situation when it 
comes to selecting the reading pro-
cess best suited to each scenario.30  
 
Diese „Strategien können sowohl vor dem eigent-
lichen Lesen zum Einsatz kommen […] als auch 
nach dem Lesen“.31 Das Lesen endet also nicht mit 
dem einmaligen Durchlesen (zu der Frage, wann 
das Lesen eigentlich endet, kommen wir unten 
noch einmal). Lesen ist zudem oft Teil einer an- 
deren Tätigkeit, und diese ist häufig für  
die Wahl des Mediums und den Leseprozess aus-
schlaggebend. Lesen ist Teil unserer Denk- und Ar-
beitsprozesse und unterliegt daher deren Zielen: 
Der Effekt von Lesezielen auf die Verarbeitung 
und Erinnerung textlicher Information wird in der 
Wissenschaft zunehmend untersucht.32 Die Ver-
mittlung eines grundlegenden Repertoires an  
Lesestrategien für verschiedene Leseziele sollte da-
her das derzeitige Spektrum in der Vermittlung 
von Informationskompetenz ergänzen. 
                                                     
30 Minguela et al. (2015), S. 740 
31 Philipp (2015), S. 57 
32 Vgl. z. B. Yeari et al. (2015). 
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Darüber hinaus ist Lesen Teil unseres gesamten 
Informationsverhaltens – das im anglo-amerikani-
schen Bereich (information behavior research) und 
zunehmend auch in Deutschland Gegenstand der 
Forschung ist.33 Leseprozesse werden direkt davon 
beeinflusst, wie wir grundsätzlich Information 
handhaben: Wie gehen wir mit ungenauer und in-
korrekter Information in Texten um?34 Wann set-
zen wir welchen Verlässlichkeitsstandard an, wann 
betreiben wir welchen Aufwand zur Prüfung?35 
Wie beurteilen wir die Verlässlichkeit von Texten, 
im Einzelfall und dauerhaft? Wie verhält sich  
Zugänglichkeit gegenüber Verlässlichkeit als Kri-
terium für die Auswahl von Informationsquellen, 
wie verändert sich unsere Einschätzung von  
Informationsquellen mit der Erfahrung?36 Und 
schließlich: Was unterscheidet maschinelle Infor-
                                                     
33 S. z. B. zusammenfassend Fisher et al. (2010); Elsweiler und 
Hammwöhner haben das Thema erstmals in Deutschland aufge-
griffen (2015). 
34 S. hierzu z. B. umfassend Rapp et al. (2014) sowie die u. g. 
Literatur zum Thema 'sourcing'. 
35 S. z. B. das zentrale Konzept der 'epistemic vigilance' bei Sper-
ber et al. (2010). Hier wird auch auf die weitergehende breite 
philosophische Literatur zur 'social epistemology' verwiesen. 
36 S. Johnson (2015). 
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mationsassistenten und mediale Informationsträ-
ger von menschlichen Informanten?37 Hier über-
schneiden sich philosophische, psychologische,  
pädagogische, sprach- und informationswissen-
schaftliche Fragestellungen und Forschungstradi-
tionen, deren Umsetzung in bibliothekarische 
Schulungsangebote in Vielem noch aussteht. Eine 
Bewusstmachung dieser Komplexität des eigenen 
Informationsverhaltens und der Vielfalt der ver-
fügbaren Lesestrategien würde den Horizont der-
zeitiger Angebote zur Vermittlung von Informati-
onskompetenz deutlich erweitern. 
 
Lesen in verschiedenen Medien 
 
Teil der Lesestrategie im breiteren Sinn ist auch 
die Wahl des geeigneten Mediums. Lesen ist unter 
anderem deshalb so komplex, weil es den Gesamt-
zugriff auf Informationsobjekte jeglicher Art  
bedeutet, inklusive aller mit den Medien verbun-
denen oder durch sie gebotenen Gebrauchseigen-
schaften,38 Gebrauchsarten und kulturellen Prak-
tiken. Dies beginnt beim Lesen kontinuierlicher  
                                                     
37 Vgl. hierzu klassisch Kuhlen (1999) und Craig (1990). 
38 Vgl. den sich derzeit in der Medienwissenschaft verbreitenden 
Begriff der Affordanz, geprägt von Gibson (1986). 
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oder nicht-kontinuierlicher Texte – Tabellen stel-
len bereits Relationen zwischen Einzelinformatio-
nen her, bei kontinuierlichen Texten müssen wir 
dieses selbst leisten. Bei einigen Lesestrategien 
kann auch das Layout des Textes oder das Medium 
selbst behilflich sein. Ein didaktisch aufbereitetes 
Buch, das durch das eigene Layout bereits Le-
sestrategien signalisiert, stellt dem Hirn andere 
Aufgaben als etwa ein Roman. Für verschiedene 
Medien und Textdarstellungen ist hier das Ver-
hältnis zwischen Zugangsunterstützungsmecha-
nismen und dem selbständigen Erarbeiten von  
Zugang, zwischen der Leichtigkeit des Lesens und 
dem dauerhaften Lernen weiter zu erforschen,  
insbesondere durch kognitionswissenschaftliche 
Studien.39 Die Frage Print vs. Digital erscheint so 
in all ihrer Holzschnittartigkeit: Digital ist nicht 
gleich digital, Print ist nicht gleich Print. Es geht 
vielmehr um die Frage der Gesamtgestaltung von 
Textzugängen. 
Jeder hat zudem sein eigenes Portfolio an  
Gebrauchsarten. Die Gebrauchsarten bestimmen 
Medienwahl und Medienwandel. Die Frage der Me-
dialität stellt sich zunehmend neu als Frage der 
Modalität und der Individualität: Wann ich  
                                                     
39 Vgl. z. B. Yue et al. (2015). 
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welchen Text in welchem Medium lese, hängt von 
meinen Zielen und Zwecken, meinen Vorlieben 
und meiner Situation ab. Wie das Lesen geht auch 
das Lernen in der Methodik, im Mediengebrauch 
sowie im Ablauf im Gehirn völlig unterschiedlich 
vor.40 Beim Lesen und Lernen wird die jeweils in-
dividuelle Medienart bzw. Medienkombination ge-
wählt, und so wird auch auf dem Markt das Me-
dium gewählt, das dem jeweiligen Zweck ent-
spricht – derzeit sinken die eBook-Verkäufe, das 
physische Buch koexistiert bestens, die Schreibwa-
renindustrie blüht.41 Das gleiche gilt für die viel-
fältigen Arten der Weiterverarbeitung beim Lesen 
– wer in die Lesesäle geht, sieht Leserinnen und Le-
ser gleichzeitig mit bis zu 4 oder 5 verschiedenen 
Medien bzw. epistemischen Artefakten und Tech-
niken arbeiten – von Klebezetteln, Lernkarteien 
und Highlightern, von gedruckten Büchern, Ko-
pien und Scans bis zu Smartphones, Tablets und 
Notebooks – und diese wiederum mit den ver-
schiedensten Anwendungen, von der Textdatei bis 
zur Datenbank, von der Exzerpttabelle bis zur 
Mindmap. Embodied cognition im besten Sinne 
also.   
                                                     
40 Vgl. Dehaene et al. (2015). 
41 Ritzer (2016), S. 18 
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Hierbei ist insbesondere zu berücksichtigen, dass 
Mediengebrauch und -konsum sich in verschie-
denster Weise auf unsere Aufmerksamkeit, unse- 
re Verstehensweise, unser Informationsverhalten 
und unser Gedächtnis auswirken – wie Studien 
verschiedener Couleur zeigen.42 So stellen etwa 
Kaufman und Flanagan fest, dass die Lektüre  
gedruckter Texte zu einem systematischeren,  
abstrakteren Verständnis der Textinhalte führt, 
während die digitale Lektüre mehr auf Details  
abstellt und den Überblick vermissen lässt.43 Vor 
Mediengebrauch ist es daher wichtig, das eigene 
Leseziel festzustellen und dementsprechend be-
wusst das Lesemedium zu wählen. Jedes Medium 
kann etwas anderes – ein durchdachter und empi-
risch untermauerter Funktionalismus ist hier der 
richtige Ansatz, für Leserinnen und Leser wie für 
Bibliotheken: Die Medienwahl gehört zum selbst-
regulierten Lesen. Hierfür sollte es auch in Biblio-
theken ausgearbeitete Beratungsangebote geben. 
 
                                                     
42 Vgl. v. a. die diversen Publikationen der Forschergruppe um 
Anne Mangen vom Norwegian Reading Centre, z. B. Mangen et 
al.  (2013 und 2016). Umfassende, wenn auch nicht immer aus-
gewogene Abhandlungen mit vielen Literaturhinweisen sind Ba-
ron (2016) und Carr (2011). 
43 Kaufman et al. (2016) 
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Lesen mehrerer Dokumente 
 
Die Komplexität des Lesens steigt mit der Zahl der 
verfügbaren Texte und Textquellen. Die Fähig-
keit, Informationen aus mehreren Texten zu ent-
nehmen, zu vergleichen und in eine gemeinsame 
Vorstellung zu integrieren, muss verstärkt gelehrt 
werden, weil die Vielzahl der Texte im Netz zu-
nimmt. In den letzten Jahren hat sich hierzu eine 
wachsende Forschungsbewegung begründet, die 
sich um die Begriffe multiple-documents literacy 
und sourcing dreht.44 Die multiple-documents lite-
racy, die Fähigkeit zum richtigen Umgang mit  
Informationen aus multiplen Quellen, ist ein gutes 
Beispiel für einen sinnvoll erweiterten Lesebegriff 
– hier wird die Gesamtheit der kognitiven Prozesse 
betrachtet, nicht nur das Buchstaben- oder Text-
verständnis. Denn: „Different sources may address 
a given topic from different perspectives; they may 
contradict, complement, or confirm each other. 
For readers to obtain a complete understanding of 
the topic of interest, they need to integrate these 
                                                     
44 Stellvertretend für eine Vielzahl von Publikationen seien hier 
genannt: Anmarkrud et al. (2014); Britt et al. (2012); Braasch 
et al. (2016). 
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multiple accounts.”45 Die involvierten Prozesse  
hierbei sind sehr komplex:  
Readers of multiple documents 
may choose which document to read 
first, when to interrupt their read-
ing of that document, where to go 
next, and so forth. Moreover, read-
ers need to integrate information 
not just within, but also across the 
documents included in a set. 
Therefore, one needs to understand 
how students manage to access, 
evaluate, and integrate informa-
tion from the texts at hand.46  
 
Dies stellt insbesondere im Studium eine besondere 
Herausforderung dar, wo viele Texte zu bewälti-
gen sind und eine nahezu grenzenlose Zahl an  
Texten zum Thema zur Verfügung steht. In der 
Wissenschaft wird diese Kernkompetenz zuneh-
mend deutlich herausgearbeitet: Bezogen sich 
frühere Modelle des Leseverstehens oft nur auf  
                                                     
45 Scharrer et al. (2016), S. 1539 
46 Britt et al. (2012), S. 282 
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einen Text,47 erweitert etwa das Dokumenten- 
Modell (documents model framework)48 diese Auf-
fassung um zwei weitere Levels des Leseverständ-
nisses – das Intertext-Modell (intertext model; das  
Verständnis des Verhältnisses verschiedener Infor-
mationsquellen unter- und zueinander) und das 
textübergreifende Situationsmodell (integrated 
mental model of the situation), also  die Bildung  
eines abstrakten Gesamtverständnisses aus mehre-
ren Texten. Diese Bildung erfordert aktive und 
bewusste Arbeit des Lesenden: „in a multiple- 
document situation, the reader is the author of  
the integrated mental model, and this generally 
requires that the content be transformed and orga-
nized.”49 Die Bewusstmachung dieser Abläufe ist 
ein zentrales Ziel für zukünftige Schulungsange-
bote in Bibliotheken, die sich bislang noch zu oft 
auf das reine Finden von Informationen, weniger 
auf das bewusste Verarbeiten und kritische Bewer-
ten von Inhalten beziehen. 
Immer größere wissenschaftliche Aufmerksamkeit 
findet auch der im Intertextmodell beschriebene 
Prozess des sourcing: Das Intertextmodell des  
                                                     
47 So das Konstruktions-Integrations-Modell, vgl. Kintsch 
(1998) und Philipp (2015), S. 26–32. 
48 S. Britt et al. (2012), Philipp (2015), S. 26–32. 
49 Britt et al. (2012), S. 291 
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Leseprozesses beinhaltet „source information”50 
zu den einzelnen Texten und zu den Beziehungen 
der Texte untereinander. Hierbei handelt es sich 
insbesondere um die vergleichende Bewertung der 
involvierten Informationsquellen über „source 
heuristics” und „source credibility cues”.51 Nur so 
kann ein differenziertes, übergreifendes Text- und 
Themenverständnis gebildet werden. Dies ist ins-
besondere im Hochschulkontext von hoher Bedeu-
tung, wo es um die kritische Auseinandersetzung 
mit Texten geht – hier gibt es jedoch noch viel 
Nachholbedarf: „In many situations, adolescent 
and adult readers fail to notice source informa-
tion”;52 empirische Studien zeigen „that source at-
tention and memory are quite poor, even for skil-
led readers”.53 Dementsprechend braucht es hier 
eine klare Ausrichtung der Vermittlung von Infor-
mationskompetenz auf den Umgang mit multiplen 
Dokumenten: Nur so kann selbstreguliertes, adap-
tives Lesen gelernt werden – eine Kernkompetenz 
für das Studium, in allen Wissenschaftsdisziplinen: 
„[Multiple-documents literacy is one of] the spe-
cific […] skills that students must acquire before 
                                                     
50 Ebd. , S. 285 
51 Scharrer et al. (2016), S. 1541 
52 Ebd. , S. 1542 
53 Braasch et al. (2016), S. 1572; vgl. SHEG (2016). 
Die Bibliothek als Lesezentrum 
 
25 
they can successfully take part in document-based 
instructional activities.”54 
 
Lesen und Konzentration 
 
Sind Leseziel und Lesestrategie, richtige Medien-
wahl und differenzierter Umgang mit mehreren 
Quellen für die Studierenden zu selbstverständli-
chen Arbeitsmethoden geworden, sind aber den-
noch noch nicht ausreichende Bedingungen für  
effizientes und effektives wissenschaftliches Arbei-
ten geschaffen bzw. alle Schwierigkeiten aus dem 
Weg geräumt: Lesen erfordert intensive Konzen-
tration. Permanent fokussierte Aufmerksamkeit 
ist notwendig, um die Inhalte zu durchdringen und 
permanent zu machen.55 Aufmerksamkeit ergibt 
sich jedoch nicht immer von allein. Lesestrategien, 
Ziele und Zwecke bestimmen Aufmerksamkeitsart 
und Aufmerksamkeitsgrad. Zunehmend sind wir 
zudem umgeben von einem ubiquitären Ruf nach 
Aufmerksamkeit, der an unsere Instinkte appel-
liert: „Everyone, it seems, wants us to read a  
                                                     
54 Britt et al. (2012), S. 276 
55 Vgl. Smallwood (2011). 
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message“.56 Der Mensch ist zunehmend Knoten-
punkt in einem Netzwerk, wo alles Relevanz be-
hauptet. Dies ist jedoch kein Anlass zu simplem 
Defätismus bzgl. der Konzentrationsfähigkeit zu-
künftiger Generationen: In einer Welt vielfältiger 
Angebote und Aufrufe ist Konzentration – und  
deren Vermittlung – nicht weniger wichtig, son-
dern umso wichtiger. Konzentrationsfähigkeit 
muss gelehrt und gelernt werden – sie ist Teil eines 
selbstregulierten, mündigen Lesens, Teil der mul-
tiple-documents literacy. In diesem spezifischen 
Sinne gehört die ‚Digitalisierung‘ in der Tat „zu 
den größten Herausforderungen für das Lesen, die 
Vermittlung von Lesekompetenz und die Leseför-
derung“.57 Tiefes, vertieftes und vertiefendes  
Lesen ist eine Höchstanforderung an Konzentra-
tion und Gedächtnis. Parallel zu den Lesestrate-
gien sollten daher Konzentrationstechniken in das 
Lehrangebot von Bibliotheken aufgenommen wer-
den – auch so können Bibliotheken an der Zugäng-
lichmachung von Information mitarbeiten.58 
Hierbei sollten wissenschaftliche Erkenntnisse be-
rücksichtigt werden – ggf. in Zusammenarbeit mit 
der lokalen Wissenschaft: Auch die Konzentration 
                                                     
56 Miedema (2009), S. 7 
57 Rautenberg et al. (2015), S. v 
58 Zu Konzentrationstechniken als Grundtechnik für das  
Studium s. z. B. Steiner (2014). 
Die Bibliothek als Lesezentrum 
 
27 
ist ein sehr komplexes Phänomen und als solches 
in den letzten Jahren verstärkt erforscht worden. 
Aufmerksamkeitsfähigkeit bzw. Ablenkbarkeit, so 
zeigen verschiedene Studien, variieren in der Be-
völkerung.59 Aufmerksamkeit hat einen zeitlichen 
Ablauf und variiert mit diesem, auch bei gleicher 
Person und gleicher Tätigkeit.60 Sie besteht zudem 
aus mehreren unterscheidbaren Prozessen mit ei-
genen Abläufen.61 Wie Informationsverhalten und 
Meinungsübernahme nicht immer rational und 
willentlich sind, ist Aufmerksamkeit nicht immer 
bewusst, Informationsverarbeitungsprozesse fin-
den also nicht immer bewusst statt.62 Aufmerk-
samkeit kann nicht ausschließlich willentlich  
gelenkt werden, es gibt zahlreiche Ablenkungsfak-
toren – verschiedene Impulse konkurrieren um 
Aufmerksamkeit und blenden sich gegenseitig aus, 
sogar über verschiedene Sinne hinweg.63 Die Infor-
mationsbelastung, die Fähigkeit und Möglichkeit 
zur bewussten Priorisierung sowie die Anfälligkeit 
für Ablenkungen sind hier ausschlaggebend. Auf-
                                                     
59 S. Poole et al. (2016); Forster et al. (2016). 
60 Vgl. Wilschut et al. (2011); Esterman et al. (2014). 
61 S. Wilschut et al. (2011). 
62 Vgl. Dehaene et al. (2014); Meuwese et al. (2014). 
63 Vgl. Lavie (2013); Raveh et al. (2015). 
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merksamkeit wird insbesondere durch Relevanz-
vermutungen gesteuert.64 Sie wird zudem durch 
Kontextinformationen ebenso beeinflusst wie 
durch soziale Gruppenzugehörigkeit, kulturelle 
Unterschiede und situative Faktoren.65 Schließlich 
wirken sich auch Medienwahl, -gebrauch und  
-konsum auf unsere Aufmerksamkeit und dement-
sprechend auf unser Informationsverhalten aus.66 
Trotz vieler Studien sind jedoch insbesondere die 
psychologischen, räumlichen und technischen Be-
dingungen der Konzentration noch nicht ausrei-
chend ausgearbeitet. Wie und wie gut können wir 
kontrollieren, worauf wir uns konzentrieren? Wel-
che Bedingungen begünstigen Konzentration,  
Fokussierung, Ausblendung, Top-down-Priorisie-
rung, Versenkung oder, altmodisch formuliert, 
Sammlung? Und wie kann man an besserer Kon-
zentration arbeiten, wie kann man sie lehren und 
beeinflussen? Diese Fragen sind von höchster Re-
levanz für die mediale, servicetechnische und 
räumliche Gestaltung von Bibliotheken. 
 
                                                     
64 Vgl. Müller et al. (2016). 
65 S. Klein et al. (2015); Shteynberg (2015); Ojeda et al. 
(2016); Grillon et al. (2016); Mulckhuyse et al. (2016). 
66 S. z. B. Mangen et al. (2013); Walsh (2016); Baron (2016); 
Kaufman et al. (2016). 
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Lesen und Gedächtnis 
 
Konzentration ist die Fähigkeit bzw. Möglichkeit 
zu beeinflussen, was für uns präsent ist. Gedächtnis 
ist die Fähigkeit, etwas für uns präsent zu halten. 
Beide hängen eng zusammen67 und sind zentrale 
Bestandteile von Leseprozessen. Denn Lesen ist 
ein diachroner Prozess – wir lesen nicht nur gerade 
die eine Passage, und dann die nächste, sondern 
halten Informationen präsent, die dann beim Le-
sen der nächsten Passage miteinander verknüpft 
werden. Insofern ist der Leseprozess ein stark ge-
dächtnisabhängiger Prozess. Nicht jede gelesene 
Information verarbeiten oder verknüpfen wir so-
fort – manche erst später, wenn wir an anderer 
Stelle sind, oder nicht mehr im Buch – etwa wenn 
wir ein Buch in unserem Regal sehen oder wenn 
wir uns an eine Quelle erinnern (s. sourcing). Zählt 
das noch zum Lesen? Wo endet das Lesen? Die Bil-
dung eines textübergreifenden Situationsmo-
dells,68 eine Synthese der Inhalte mehrerer Texte, 
ist nur über das Gedächtnis möglich. Wir verbin-
den und vergleichen ständig Texte, auch wenn sich 
dies über einen größeren Zeitraum erstreckt. Lese- 
                                                     
67 Vgl. z. B. Souza et al. (2016); Shipstead et al.  (2015). 
68 Britt et al. (2012) 
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und Verstehensprozesse setzen als diachrone Pro-
zesse ein trainiertes Gedächtnis voraus, sowohl in 
Bezug auf das Kurzzeitgedächtnis beim direkten 
Leseprozess als auch in Bezug auf das Langzeitge-
dächtnis, etwa bei der Aktivierung von Wortbe-
deutungen.69 Ein bewusster Umgang mit dem  
eigenen Gedächtnis, unterstützt durch entspre-
chende Techniken, kann also zum Studienerfolg 
beitragen. 
Dies hängt ebenfalls mit der Medienwahl zusam-
men: Wie und wie lange soll eine Information für 
mich präsent bleiben? Das Präsenzziel und die Ge-
dächtnistechniken sind mit entscheidend beim Le-
sen. Oft lesen wir, um uns etwas zu merken, aber 
mit gänzlich verschiedenen Techniken, vom wie-
derholten Lesen (erstes Lesen zur Relevanzprü-
fung, zweites Lesen zum tieferen Verstehen, drittes 
Lesen zum Merken etc.) bis zum Markieren: Die 
Permanenz des Markierens zielt auf die Permanenz 
des Merkens – Information soll im Gehirn so dau-
erhaft bleiben wie im Buch. Im Gegensatz zum 
vorbereiteten didaktischen Layout setzt die selb-
ständige Markierung eigene Lernakzente und setzt 
                                                     
69 Vgl. z. B. Hannon (2012); Perfetti et al. (2014). 
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das Verstehen voraus. Gleichzeitig kann struktu-
rierte Information besser erinnert werden.70 Die 
Gedächtnispsychologie spricht hier von Abrufhil-
fen.71 Verschiedene Arten des Lesens wirken sich 
verschieden auf das Leseverständnis und die  
Gedächtnisleistung aus.72 So haben jüngst zwei 
unabhängige Studien der Universitäten von 
Princeton und California sowie der Universität 
Stavanger gezeigt, dass man sich Dinge besser 
merkt, wenn man sie handschriftlich notiert als 
wenn man sie auf dem Laptop mitschreibt.73 Es 
stellt sich also auch in dieser Hinsicht die Frage der 
optimalen Medienwahl. Im Bereich der Gedächt-
nistechniken und der entsprechenden Medienwahl 
sind daher entsprechende Beratungsangebote an 
den Hochschulbibliotheken erforderlich: Denn 
dass Recherchierbarkeit Gedächtnis nicht ersetzen 
kann, merken Studierende leider oft erst dann, 
wenn es in Prüfungen um die eigenen Kenntnisse 
und Fähigkeiten geht.  
 
                                                     
70 Solman et al. (2017) 
71 Vgl. z. B. Lieury (2013), S. 168–177. 
72 Vgl. z. B. Leopold et al. (2015); Quinlan et al. (2013). 
73 Mangen et al. (2015); Mueller et al. (2014). 
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Folgerungen für Bibliotheken 
 
Das was wir ‚Lesen‘ nennen, erweist sich als außer-
ordentlich komplex, als begriffliches Bündel einer 
Vielzahl von Prozessen: „There is no theory of rea-
ding, because reading has too many components 
for a single theory.“74 Kulturpessimistische Stim-
men täten gut daran, diese Komplexität zunächst 
nachzuvollziehen und erst dann entsprechend 
Rückschlüsse für die Zukunft des Lesens, auch in 
Bibliotheken, zu ziehen. Es hat sich gezeigt, dass 
bei weitem nicht alle der genannten Prozesse für 
alle Leserinnen und Leser optimal möglich sind. Es 
bedarf daher der weiteren Erforschung von Lese-
prozessen (als Teilgebiet der großen und zukunfts-
relevanten Disziplin der Untersuchung des Infor-
mationsverhaltens), ebenso aber der Lehre (als 
Teilgebiet der Vermittlung von Informationskom-
petenz) und der praktischen Begleitung und Opti-
mierung des Lesens (im Sinne der funktionalen Ge-
staltung, Möblierung, Beleuchtung und farblichen 
Gestaltung von Leseorten).  
Diese drei Bereiche bedingen und erhellen sich  
gegenseitig – es liegt daher nahe, sie jenseits klas-
                                                     
74 Perfetti et al. (2014), S. 22 
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sischer Aufgabenteilungen an einem Ort zusam-
menzubringen. Die Bibliothek war seit jeher ein 
Lesezentrum, bedingt durch die nicht universell 
verfügbare gedruckte Literatur. In Zeiten freieren 
Informationszugangs, von Internet und Open  
Access, wo viel Information auch am eigenen 
Rechner konsumiert werden kann, ist jedoch eben-
falls ein Lesezentrum erforderlich, in dem Lesepro-
zesse erforscht, gelehrt und vorgelebt werden und 
wo die optimalen Bedingungen für die ver-
schiedensten Lesetätigkeiten herrschen. Vereinzel-
tes unausgebildetes Lesen vor dem eigenen Bild-
schirm führt nur bis zu einem bestimmten Level 
des Textverständnisses, der für ein Hochschulstu-
dium nicht ausreicht. Das – komplexer verstan-
dene – ‘Lesen-Können II‘ wäre an zentraler Stelle 
zu lernen und zu lehren, zu erforschen und gestal-
terisch zu fördern. Bibliotheken wären hierfür der 
ideale Ort. Ein möglicher Aufbau eines solchen Le-
sezentrums soll im Folgenden kurz skizziert wer-
den.  
 
Der Aufbau eines Lesezentrums 
Zentrale Idee eines Lesezentrums ist, dass sich hier 
interdisziplinäre Forschung, Vermittlung von In-
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formations- und Lesekompetenzen sowie räumli-
che und funktionale Optimierung treffen und ge-
genseitig beeinflussen. International ist die Idee  
eines Lesezentrums schon weit verbreitet, wenn 
auch in recht unterschiedlichem Zuschnitt und aus 
verschiedenen Forschungsblickwinkeln. Zu nen-
nen sind hier z. B.:  
− Reading Lab an der McMaster University in 
Kanada 
− Center for Reading and Language Research an 
der Tufts University 
− Norwegian Reading Centre/National Centre 
for Reading Education and Research an der 
Universität Stavanger in Norwegen 
− Zentrum Lesen, Medien, Schrift an der PH 
Nordwestschweiz 
− Florida Center for Reading Research 
− Minnesota Center for Reading Research 
− Iowa Center for Reading Research 
− University of Copenhagen Centre for Reading 
Research 
− Ghent University Center for Reading Re-
search 
− Center for Reading and Language an der Ox-
ford University 
− Center for the Study of Reading an der Uni-
versity of Illinois 
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− Reading Research Laboratory an der Univer-
sity of Alberta 
Eine vergleichbare Vielfalt hat Deutschland der-
zeit nicht zu bieten. Ein Lesezentrum mit dem 
oben beschriebenen Zuschnitt (Praxis – Forschung 
– Lehre) existiert bislang nicht. Vielerorts sind an 
Hochschulen Lern- und Schreibberatungen eta-
bliert worden, oft jedoch in wenig koordinierter 
Form, mit sehr begrenztem Personaleinsatz und 
geringer Reichweite. Hochschulbibliotheken hin-
gegen verfügen bereits oft über ein gut akzeptier-
tes breites Schulungs- und Serviceangebot, in das 
sinnvoll und effektiv weitere Elemente integriert 
werden könnten. Ein mit der Bibliothek als  
Ort verbundenes interdisziplinäres Lesezentrum 
könnte Erforschung, Lehre und Praxis des Lesens 
optimal kombinieren.  
Die Forschungsnähe der bibliothekarischen Kom-
petenzvermittlung ist gerade in Zeiten der schnel-
len medialen Ausdifferenzierung und wechselnder 
Lesegewohnheiten von hoher Bedeutung. Die wis-
senschaftliche Erforschung des Lesens sollte die 
Basis jeglicher Praxis bilden. Hierbei kann der 
komplexe Gegenstand nur durch die Zusammenar-
beit verschiedenster Disziplinen – von Informati-
onswissenschaft, Medieninformatik, Human- 
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Computer-Interaction, Informationsverhaltens-
forschung, Psychologie, Buchwissenschaft, Päda-
gogik, Lese-didaktik, Fachdidaktik, Kommunika-
tionswissenschaft und Soziologie bis hin zur  
Kulturwissenschaft – und große Methodenvielfalt 
– von Befragungen über Eye-Tracking bis zu psy-
chologischen Laborstudien – analysiert werden. 
Die Einrichtung eines in der Bibliothek gelegenen 
Reading Lab würde die ideale Basis für diese For-
schung bilden und zusätzliche Aufmerksamkeit 
auf die Bedeutung optimalen Lesens ziehen. 
Hierauf basieren sollte eine breite, die Komplexi-
tät des Prozesses abbildende und direkt auf das 
Studium ausgerichtete Lehre: Lesen, Konzentrie-
ren und Lernen kann gelernt, verbessert und geför-
dert werden. Hierzu gehören neben der Vermitt-
lung von Informationskompetenz im bisherigen 
Sinne auch Lehre zu Lesestrategien und selbstre-
guliertem Lesen sowie zu Konzentrations- und  
Gedächtnistechniken, ebenso wie Beratung zur  
optimalen Medienwahl und funktionalen Differen-
zierung der Medien, Unterricht zu Informations-
verarbeitungstechniken, die auf die Gegeben- 
heiten des Gehirns eingehen, z. B. in den Bereichen 
Multitasking und multiple-documents literacy, 
Kurse zur Informationsverhaltensforschung (denn  
Informationskompetenz selbst beginnt für das  
jeweilige Individuum bei der Bewusstwerdung und 
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Analyse des eigenen Informationsverhaltens),  
Veranstaltungen zum Slow Reading – also zum  
bewusst vertieften und vertiefenden, langsamen 
Lesen –,75 sowie die Erstellung von Handreichun-
gen zum richtigen Lesen und zu Lesehilfsmitteln.76 
Hier ist die Einrichtung einer räumlich in der Bi-
bliothek gelegenen Reading School sinnvoll.  
Schließlich gehört zu einem Lesezentrum auch die 
Schaffung eines auf die verschiedenen Lese- und 
Lernfunktionen optimal ausgerichteten, differen-
ziert zonierten Raumangebots in der Bibliothek 
sowie eines entsprechenden Serviceangebots. So 
sollten z. B. baulich und gestalterisch ausgearbei-
tete Slow Reading Rooms und Silent Zones in  
Bibliotheken zukünftig zum Standardrepertoire 
gehören (nicht nur kommunikative Zonen, Lern- 
und Gruppenarbeitsräume). Solcherart differen-
zierte Zonen können ihrerseits zur Lesesozialisa-
tion beitragen und auf verschiedene Leseformen 
und -typen aufmerksam machen. Zusätzliche Ser-
vices könnten diesen Schwerpunkt sinnvoll ergän-
zen, etwa die Ausleihe von und Beratung zu Lese-
geräten. Events rund ums Lesen, Kooperationen 
mit anderen Leseinstitutionen, Ausstellungen zur 
                                                     
75 Vgl. Lacy (2014); Mikics (2013); Miedema (2009). 
76 Z. B. eine Lesekarte (s. Garbe, 2009, S. 199–200) oder eine 
Exzerpttabelle (s. Franke et al., 2014, S. 90). 
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Geschichte des Lesens u.a.m. könnten das Angebot 
vervollständigen. Durch die Zentrierung der drei 
genannten Bereiche an einem Ort würde die hohe 
gesellschaftliche Bedeutung des Lesens ebenso wie 
die dauerhafte Bedeutung der Institution Biblio-
thek herausgearbeitet, als ein Raum, der für  
bestimmte kognitive Tätigkeiten reserviert und op-
timal darauf abgestimmt ist – schon jetzt ein 
Grund, warum die Präsenznutzung in Bibliothe-
ken auch im ‚digitalen‘ Zeitalter steigt.  
 
Fazit 
Lesen heißt sich Zugang zur Welt verschaffen – 
eine Vielfalt von Zugängen, die sich nicht von  
alleine ergeben. Zugänglichkeit ist nicht gegeben – 
sie muss erarbeitet und erhalten werden. Wir wäh-
len den Zugangsweg ebenso wie die Weise, auf die 
rezipierte Information für uns präsent bleiben soll. 
Zur Zugänglichmachung von Information (als Ge-
samtaufgabe von Bibliotheken) gehört die Erhal-
tung der Lesefähigkeit von Medien und Menschen. 
Sie befördert die Zugänglichkeit kultureller Tiefe 
und Komplexität, ebenso wie die Zugänglichkeit 
der Menschen für andere Blickwinkel. Die Gesell-
schaft braucht ein Lesezentrum, um vom Begriff 
‚Lesen‘ ein Stück zurückzutreten und ihn in seiner 
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täglichen Relevanz von Neuem zu betrachten, als 
grundlegende, komplexe und nicht selbstverständ-
liche Kulturtechnik. Wer also ernsthaft nach der 
Zukunft von Bibliotheken fragt, abseits der „ver-
kappten Religion“77 der „digitalen Disruption“,78 
der sieht, dass diese Institutionen bereits in einem 
Bereich, den die breite Bevölkerung ihnen traditi-
onell und instinktiv zuordnet, noch großes Ent-
wicklungspotential haben.  
Dies ist nicht der einzige Bereich, in dem sich Bi-
bliotheken weiterentwickeln können – bereits jetzt 
sind sie wie gesagt „zentrale Dienstleister für alle 
Fragen der wissenschaftlichen Information und 
der Publikation“ (s.o.). Zudem wird jede Biblio-
thek eigene Schwerpunkte setzen wollen und müs-
sen. Die Fokussierung auf ein in der breiten Bevöl-
kerung mit Bibliotheken verbundenes Thema wie 
das Lesen ist jedoch strategisch von hoher Bedeu-
tung. In dieser Form kann die Bibliothek auf vor-
handenen Stärken in höchst moderner und zeitge-
mäßer Form aufbauen und dringend benötigte 
Kontinuität in einer schnelllebigen Welt bieten. In 
Zeiten einer sich funktional ausdifferenzierenden 
                                                     
77 Bry (1979) 
78 Ball (2016)  
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und auch künftig diversen Medienlandschaft, um-
geben von oft marktgetriebenen, schnell wechseln-
den und wohlfeil wiederholbaren Diskursen, kann 
die Bibliothek mehr denn je als orientierende und 
Fähigkeiten vermittelnde Institution fungieren 
und „the critical importance of document-level 
skills in a world where digital media have pervaded 
virtually all aspects of people’s lives”79 betonen. 
Hierzu ist weitere Forschung ebenso erforderlich 
wie die Erweiterung des Lehrspektrums der Biblio-
theken und ihre architektonische und servicetech-
nische Optimierung. Als Lesezentrum bleibt die 
Bibliothek auch künftig ein bedeutender Ort im 
Herzen der Hochschulen und darüber hinaus. 
  
                                                     
79 Britt et al. (2012), S. 309  
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